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Resumen: Este articulo evalúa como la estructura empresarial afecta a 
la sustentabilidad en la ciudad de Mexicali. Particularmente se realiza 
una clasificación empresarial por tamaño y nivel tecnológico, y se ana-
liza su desempeño en términos de su dinámica espacial. Los resultados 
sugieren la presencia de heterogeneidad en las contribuciones de la es-
tructura empresarial en sus diferentes grupos y entre dimensiones del 
desarrollo sustentable. En la sustentabilidad por tamaño, destacan las 
grandes empresas, seguidas por las pequeñas y medianas, en términos 
generales; pero en términos particulares resalta la gran empresa en lo 
económico y la pequeña en lo social y ambiental. Las microempresas 
resultaron con la menor sustentabilidad en todos los casos. Además, 
contrario a la hipótesis, no se encontraron diferencias sustanciales en 
nivel de sustentabilidad general, siendo en lo particular, en la parte eco-
nómica las empresas en clúster las que presentan mayor sustentabili-
dad y en lo social y ambiental las que se encuentran fuera.
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Abstract: This paper assesses how business structure affects sustainabil-
ity in the city of Mexicali, B.C., México. The research proposes a business 
classification based on size and technological level and analyze perfor-
mance in terms of their spatial dynamics. The results suggest the pres-
ence of heterogeneity in the contributions of the business structure in its 
different groups and between dimensions of sustainable development. In 
sustainability by size, large companies stand out, followed by small and 
medium-sized companies, in general terms; but in particular terms, large 
companies stand out in economic terms and small companies in social 
and environmental terms. Micro-enterprises were the least sustainable in 
all cases. In addition, contrary to the hypothesis, no substantial differenc-
es were found in the level of general sustainability. Being in the economic 
part, the companies in clusters those that present greater sustainability, 
and in the social and environmental part, those that are outside of them.
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Introducción 

Las empresas son piezas fundamentales en el andamiaje económico 
y social. Juegan un papel central en el desarrollo económico y social 
sustentable de los territorios (Calderón y Sánchez, 2012), más aún 
cuando la competitividad de una empresa en las economías modernas 
se mide en función de la sustentabilidad territorial, pues a partir de 
ella, se pueden implementar nuevos lineamientos y mejores prácticas 
aspirando a mayores oportunidades de éxito de largo plazo (Damián, 
2015, p. 5). Por ello el análisis de las estructuras de mercado revierte 
importancia en el estudio de la búsqueda del desarrollo sostenible de 
los territorios.

El tema de la sustentabilidad empresarial adquiere gran relevancia 
en el norte de México, que se ha caracterizado por un alto crecimiento 
económico, grandes flujos de población y un desarrollo basado en acti-
vidades que generan altos niveles de residuos, así como un crecimiento 
urbano desordenado y deficiencias en los servicios públicos que afec-
tan la calidad de vida de sus habitantes (Martínez-Flores et al., 2015). 
En Baja California operan más de 127 mil empresas que representan 
1.65% nacional; con un Producto Interno Bruto (PIB) fundamental-
mente generado en los sectores terciario, 61%, y secundario, 36%. De 
esas empresas, 28.18% corresponden al municipio de Mexicali (INEGI, 
2020), operando en una amplia gama de industrias de transformación 
y servicios, así como en el comercio, compuesta de actividades tradi-
cionales y algunas más tecnificadas.

Esta dinámica característica de Mexicali contribuye al desarrollo 
económico regional, promoviendo un ambiente propicio para la inver-
sión y los negocios como efecto positivo, pero que a su vez ha gene-
rado problemas con la distribución urbana del territorio. El Instituto 
Mexicano para la Competitividad (IMCO, 2018), a partir de su Índice 
de Competitividad Urbana, posiciona la ciudad en el último lugar de 
las 15 ciudades con población de más de un millón de habitantes. Parte 
de esto se debe a la incapacidad para relacionar de manera sosteni-
ble el entorno económico y los recursos naturales. Los problemas am-
bientales que aquejan a la ciudad son variados, pero destacan aquellos 
relacionados con la dinámica empresarial y su impacto en la calidad 
del aire, la generación y manejo de residuos, la prestación, calidad y 
demanda de servicios públicos, así como la disponibilidad y calidad del 
agua (SEMARNAT, 2019; Instituto Nacional de Ecología, 2000).
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La dinámica económica, así como sus efectos ambientales y urba-
nos, generan la necesidad de considerar la multidimensionalidad del 
desarrollo a partir de la sustentabilidad. Una perspectiva en ese senti-
do es la procuración de condiciones sostenibles en los sectores empre-
sariales para que contribuyan al fortalecimiento de la competitividad 
de la región. En consecuencia, es necesario abordar de manera abierta 
el tema de la sustentabilidad en relación a las actividades empresaria-
les y su compromiso en este ámbito, para establecer una relación entre 
la estructura empresarial y el desarrollo local sustentable (Pérez et al., 
2016).

En este sentido, el objetivo del artículo es evaluar cómo la estruc-
tura empresarial impacta a la sustentabilidad en la ciudad de Mexicali. 
De manera particular, se busca analizar la estructura empresarial por 
tamaño y nivel tecnológico, así como su dinámica espacial, entendida 
la sustentabilidad como un fenómeno multidimensional que englo-
ba los ámbitos económico, social y ambiental. La hipótesis propues-
ta infiere que la estructura empresarial contribuye al desarrollo sus-
tentable de la región en los ámbitos económico, social y ambiental, 
y que la naturaleza y magnitud de su contribución estará en función 
del tamaño y nivel tecnológico, y las características espaciales de di-
cha estructura, hipótesis que se adhiere a los objetivos del desarrollo 
sustentable (ODS)  donde se considera al sector empresarial para ase-
gurar el acceso a energías asequibles, fiables, sostenibles y modernas 
para todos(objetivos 7); fomentar el crecimiento económico sostenido, 
inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo, y el trabajo de-
cente para todos(objetivo 8); desarrollar infraestructuras resilientes, 
promover la industrialización inclusiva y sostenible, y fomentar la in-
novación (objetivo 9); conseguir que las ciudades y los asentamientos 
humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles (objetivo 
11); y garantizar las pautas de consumo y de producción sostenibles 
(objetivo 12)  (ONU, 2021). Para ello, el trabajo aplica técnicas de análi-
sis espacial con información obtenida directamente de una muestra de 
empresas. Con base en ello, se construye un índice de sustentabilidad 
por tipo de empresa y agrupación.

El trabajo presenta algunas características relevantes en el estudio 
del sector empresarial y el territorio, desde la perspectiva de la sus-
tentabilidad, contribuye con un tema poco abordado nacional y local-
mente, desde la clasificación empresarial y su dinámica espacial. Para 
cumplir con el objetivo, el trabajo se organiza en cuatro apartados.  En 
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el primer apartado, se provee la revisión de la literatura relevante, re-
saltando la importancia de la empresa como medio de sustentabilidad. 
En el segundo apartado, se presenta el diseño metodológico, plan-
teando la clasificación empresarial por tamaño y tipo de tecnología, 
la técnica de análisis espacial y la estructuración del instrumento para 
recolección de la información. El apartado tres y cuatro presenta los 
resultados y las conclusiones, respectivamente.

El desarrollo sustentable, el territorio y el papel de las 
empresas 

Calvente (2007) establece que un proceso es sostenible cuando desa-
rrolla la capacidad para producir, indefinidamente, a un ritmo en el 
cual no agota los recursos que utiliza y los que necesita para funcionar, 
al mismo tiempo que no produce más contaminantes de los que pue-
de absorber su entorno. Esta situación implica a las decisiones que se 
toman en el presente, sean económicas, sociales o ambientales, y el 
impacto en las condiciones futuras, vinculando el aspecto socioeconó-
mico con su huella en el medio ambiente. De esta forma, el desarrollo 
económico asocia al crecimiento autosostenible, cambios estructurales 
en los patrones de producción, actualización tecnológica, moderniza-
ción social, política e institucional y mejora generalizada del bienestar 
humano (Willis, 2011). Este enfoque enfatiza un desarrollo multidi-
mensional, al fomentar el equilibrio entre los sistemas económicos, 
sociales y ecológicos, por lo tanto satisfacerlos simultáneamente.

La sustentabilidad económica involucra el uso de los diversos ac-
tivos de las organizaciones de manera eficiente para permitirle conti-
nuar funcionando a lo largo del tiempo. La dimensión del desarrollo 
económico sostenible asume el cómo sostener una determinada va-
riable crucial, en el sentido de que no ha de disminuir en el futuro 
como consecuencia del propio crecimiento, ya sea el consumo, el capi-
tal o el bienestar mismo (Gallopín, 2003). La sustentabilidad social, de 
acuerdo con Foladori y Tommasino (2000), surge porque lo ambiental 
no se relaciona exclusivamente con los efectos técnicos, sino también 
sociales. Como lo son la pobreza, el incremento poblacional, las impli-
caciones de alimentación o hambre, entre otros. Esta dimensión hace 
referencia a una actitud socialmente responsable con la adopción de 
valores armónicos con la naturaleza y la responsabilidad social como 
conducta, actuación o deberes a realizar (Cantú-Martínez, 2013). En el 
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caso de la dimensión ambiental, esta hace referencia  la optimización 
de los recursos en el tiempo, asumiendo la disponibilidad limitada de 
ellos, lo que implica considerar los requeridos para satisfacer necesi-
dades presentes sin comprometer la disponibilidad futura (Vercelli, 
1988).

Bajo esta definición de desarrollo sustentable, la ONU (2021) apro-
bó en 2016 la Agenda 2030 sobre el Desarrollo Sostenible, como una 
oportunidad para que los países y sus sociedades emprendan un nuevo 
camino para mejorar las condiciones de vida, un desarrollo más prós-
pero y sostenible a través de los ODS, que en conjunto tienen el propó-
sito de erradicar la pobreza, proteger el planeta y garantizar que todas 
las personas gocen de paz y prosperidad, garantizando el equilibrio 
entre el crecimiento económico, el cuidado del medio ambiente y el 
bienestar social.

De acuerdo con la ONU, las empresas constituyen un elemento o 
sujeto generador fundamental en el marco de la sustentabilidad,  en 
relación con su tamaño, sector, forma de operar localmente, tecnolo-
gía, adhesión a medidas o regulaciones, participación en la comuni-
dad, influencia, además de las diversas decisiones que toman, son pie-
zas clave para enlazar recursos y actores fundamentales para lograr la 
sustentabilidad. La ONU (2020) indica que la empresa debe asegurar, 
para ser sostenible, el dinamizar acciones que apoyen a la sociedad, 
comprometerse con la sostenibilidad de los cimientos de una empresa 
al nivel más elevado, publicar informes anuales de sus logros y esfuer-
zos, asimismo alentar un involucramiento con las comunidades locales 
de las que forma parte. 

Con respecto a la sustentabilidad basada en las empresas, Blasco 
et al., (2017) establecen que las empresas poseen nuevos papeles y 
responsabilidades atribuidas a consecuencia de la globalización. Las 
empresas contribuyen al desarrollo sostenible a partir de la asigna-
ción de recursos a la educación, la salud pública, la protección de los 
derechos humanos y, en general, a los temas del desarrollo. De igual 
forma, Alburquerque (2016)  sostiene que esto es especialmente cierto 
en el marco de las crisis y la falta de respuestas apropiadas por parte 
del gobierno central y los gobiernos locales. En consecuencia, se han 
desarrollado medidas para conmensurar el impacto de las empresas en 
su entorno y los esquemas de responsabilidad social.

Accinelli y De la Fuente (2013), realizan una revisión de la literatura 
relacionada con la empresa y su entorno, entienden la sustentabilidad 
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como la minimización de los impactos ambientales negativos produc-
to de la actividad empresarial, con el objetivo de crear impactos positi-
vos en el tiempo. En este sentido, es necesario abordar el ciclo de vida 
del producto, interiorizando las buenas prácticas a todos los niveles de 
la estructura interna de la empresa, ya que la sostenibilidad ambiental 
se debe ver como un incentivo para la innovación y la capacidad de 
adaptación de la empresa. En este sentido, Díaz (2019) explica que las 
empresas buscan evaluarse en el marco de la sustentabilidad, no solo 
para conocer su situación, sino además, para implementar herramien-
tas que les ayuden a desarrollar sus estrategias de rentabilidad futura.

Existen estudios en los que se plantea la relevancia de la estructura 
empresarial para el desarrollo sustentable, los diversos grados en el 
que internalizan esa actividad y su contribución. Sánchez et al., (2014) 
sugieren que las organizaciones pueden obtener una ventaja compe-
titiva sustentable, al comprometerse con la calidad, la innovación, la 
protección del ambiente, las leyes internacionales y los códigos de con-
ducta. Humphrey, et al. (2012), añaden que ello puede lograrse incluso 
sin incurrir en un costo financiero significativo. Por su parte, Berns et 
al., (2009) y Rovira y Scotto (2014) encuentran diferentes niveles de 
impacto potencial derivados de la gestión sustentable ya que se forta-
lece la posición para fijar precios como resultado de lograr una mejora 
en la marca, lo que disminuye costos al lograr operaciones eficientes, 
y un uso más eficaz de recursos escasos, del igual manera la optimi-
zación de la cadena de suministros, así como  impuestos más bajos, 
aumentando la participación en el mercado y mejorando el acceso al 
capital.

Los niveles de involucramiento en materia de sustentabilidad por 
parte de las empresas son heterogéneos, pero destacan los conceptos 
de Responsabilidad Social Empresarial (RSE) y el de Empresa Sosteni-
ble (ES). El RSE se entiende como integración voluntaria por parte de 
las empresas, de las preocupaciones sociales y medioambientales en 
sus operaciones comerciales y con sus interlocutores (Barroso, 2011) 
que va más allá del cumplimiento estricto de la normatividad aplica-
ble. Según el Centro Mexicano para la Filantropía (CEMEFI, 2021) son 
cuatro los ámbitos que debe cumplir una empresa socialmente res-
ponsable: 1) Contribuir a la calidad de vida dentro de la empresa; 2) 
cuidado y preservación del medio ambiente; 3) desempeñarse con un 
código de ética y; 5) vincularse con la comunidad a partir de la misión 
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del negocio, pero también de los bienes y servicios producidos. La ES, 
de acuerdo con Barcellos (2011), es aquella que genera valor económi-
co, ambiental y social a mediano y largo plazo, contribuyendo de esa 
forma al aumento del bienestar y al auténtico progreso de las genera-
ciones presentes y futuras, en su entorno general.

En el caso mexicano, Mercado y García (2007) presentan evidencia 
sobre la ausencia de una cultura de responsabilidad social en las em-
presas. Precisan que una empresa socialmente responsable fundamen-
ta su visión y compromiso en políticas o programas que beneficien su 
negocio e impacten positivamente a las comunidades en las que opera, 
sabiendo que ello favorece su mercado de consumidores. Agregando 
que si la empresa, además, no contamina ni deteriora el ambiente, 
entonces cuida el patrimonio común de la comunidad,  consecuencia 
de su responsabilidad con los productos y servicios que ofrece, al no 
engañar a los consumidores ni incumplir con las garantías que ofrece. 
Por su parte Barroso (2011) reporta que la mayoría de las empresas, 
según su muestra, concibe la RSE como un esfuerzo para mejorar la 
calidad de vida del personal y para contribuir a la sociedad. Sin em-
bargo, encuentra un sesgo hacia actividades relacionadas con el trato 
e imagen ante los clientes, con el objetivo de vender más, pero que 
dichas actividades se refieren muy poco al cuidado o a la preservación 
del medioambiente y de la sociedad como conjunto.

López (2013) obtuvo resultados que muestran que poco menos de 
la mitad de las empresas en México implementan actividades de RSE, 
enfocándose principalmente en acciones relacionadas con fomentar 
la calidad laboral, al ámbito medioambiental y a la mercadotecnia so-
cial. Por otra parte, encuentra que el comportamiento responsable es 
determinado por la consciencia social en conjunto con la percepción 
del empresario respecto a sus beneficios, y es inhibida por dificultades 
financieras. Ibarra et al., (2012) reporta, también para empresas mexi-
canas, que un comportamiento socialmente responsable, es decir, in-
tegrarse en la sociedad, respetar el medio ambiente y ser responsables 
con los empleados y proveedores de la empresa, les ha rendido impor-
tantes ganancias. Por un lado, les proporciona una imagen atrayente y 
diferenciada en el mercado donde compiten y se desenvuelven, lo que 
se ha constituido en ventaja competitiva.

De acuerdo con Sobrino (2005), el desarrollo sustentable requie-
re considerar las características regionales, pues la competitividad 
territorial tiene como objetivos, además del desempeño económico, 



Julio - Diciembre 2021 | 17

el bienestar de su población. Por ello, crear o mejorar las capacidades 
competitivas y transformar los sistemas productivos locales, debe es-
tar vinculado a las políticas territoriales de desarrollo (Silva, 2005). 
Uve et al., (2016) añaden que un sistema urbano eficiente y competi-
tivo propicia beneficios para la economía nacional y la competitividad 
urbana local, pero para lograrlo es necesaria la instalación de políticas 
territoriales desde una óptica de coordinación entre los niveles central 
y local, para que las políticas de desarrollo, sin importar su origen ins-
titucional, reconozcan y exploten la diversidad territorial como factor 
estratégico hacia la sustentabilidad.

El concepto de clúster ha constituido una pieza fundamental en el 
marco del desarrollo regional, ya que ha permitido abatir los efectos de 
la globalización de las economías, que por definición coloca a las em-
presas pequeñas y medianas en condiciones de desventaja para com-
petir por los mercados (Corrales, 2007). Los clústeres industriales son 
concentraciones geográficas de empresas del mismo sector económico, 
junto con proveedores especializados, prestadores de servicios, em-
presas de industrias afines e instituciones locales (Porter, 1998). Los 
clústeres afectan la competitividad industrial en las regiones a par-
tir de fomentar el crecimiento de la productividad de las compañías 
establecidas en el área. Los beneficios de la agrupación surgen de las 
economías de aglomeración localizadas, incluida la información local y 
difusión de conocimientos, suministro local de insumos no comercia-
lizables y mano de obra local calificada (Iammarino y McCann, 2006).

Estar integrado en un clúster permite a las empresas obtener acceso 
al acervo de conocimientos regionales y permite a las empresas apro-
vechar las oportunidades que eventualmente ayuda a mejorar el des-
empeño de la empresa facilitando el crecimiento regional sostenible. 
Cuando las empresas están integradas en redes de conocimiento, las 
empresas pueden mejorar su desempeño en innovación, especialmen-
te cuando se vinculan con empresas tecnológicamente relacionadas o 
similares (Chen, et.al., 2020), también puede incentivar la generación 
de innovaciones y de externalidades positivas para la comunidad, in-
cluyendo el conocimiento valioso (De Archete et al., 2013).

Metodología

Las unidades económicas utilizadas para el análisis provienen del 
Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (DENUE) 
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de abril de 2020, ambos proporcionados por INEGI. Las empresas se 
clasifican por tamaño y sector productivo atendiendo al número de 
empleados, como en el cuadro 1 y posteriormente se reclasifican en 
función de su nivel tecnológico según el Informe General del Estado de 
la Ciencia, la Tecnología y la Innovación (IGECTyI, 2018) del Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología [CONACYT] en el cuadro 2.

Cuadro 1

Clasificación empresarial mexicana por número de empleados

Fuente: INEGI.

Cuadro 2

Clasificación de la industria manufacturera por intensidad tecnológica

Fuente: IGECyT, Conacyt (2018).
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Una vez generada las clasificaciones empresariales se realizó un 
Análisis Exploratorio de Datos Espaciales con el uso del estadístico I de 
Moran, como del estadístico espacial local LISA con el fin de identificar 
patrones de agrupamiento, dispersión o aleatoriedad para el total de 
las empresas por tamaño y nivel tecnológico en la ciudad de Mexicali. 
El estadístico de Moran fluctúa en el rango [-1, +1], donde los valo-
res menores a 0 evidencia autocorrelación espacial negativa, es decir, 
clústeres con agrupaciones de valores altos y bajos, mientras valores 
mayores a 0 evidencia autocorrelación espacial positiva, en el que el fe-
nómeno analizado tiende a agruparse en clústeres donde las unidades 
vecinas tienden a ser similares. Por su parte, un I aproximado a cero 
significa que el fenómeno se distribuye aleatoriamente en el espacio 
(De Corso et al., 2017).

El estadístico LISA permite la identificación de patrones locales de 
asociación espacial para evaluar la influencia de ubicaciones individua-
les en la estadística global. Este índice se encarga de representar aque-
llas localizaciones con valores significativos en indicadores estadísti-
cos de asociación espacial local, alertando así de la presencia de puntos 
calientes hot spots o atípicos espaciales, cuya intensidad depende de 
la significativa asociada de los datos estadísticos analizados (Hidalgo, 
2019).

Una vez reclasificada la estructura empresarial y obtenidos los pa-
trones espaciales, se realiza el levantamiento de la información aso-
ciada a la sustentabilidad. Este proceso requirió la aplicación de una 
encuesta con el apoyo de la tecnología de formularios de Google del 11 
de abril al 25 de agosto del 2021, utilizando los datos del DENUE.

El instrumento se elabora con base en los referentes internaciona-
les Global Reporting Invitiative y el Dow Jones Sustainability Index. 
La encuesta se integra de 47 reactivos, divididos en 4 secciones. La 
primera recoge información general de los negocios, los motivos de su 
localización, origen de sus mercados, vínculos e interacciones, entre 
otros. La segunda aborda la dimensión económica de la sustentabili-
dad capturando información sobre aporte al empleo, crecimiento, ren-
tabilidad e innovación. La tercera aborda la dimensión ambiental, que 
indaga sobre el gasto en energías, inversión en energías renovables, 
generación y tratamiento de Residuos Sólidos Urbanos y prácticas de 
reciclaje. La cuarta aborda el aspecto social y aproxima datos sobre 
participación e inversión en programas de apoyo a la comunidad y el 
esfuerzo para elevar la calidad de vida laboral y bienestar de los em-
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pleados. La estructura del índice resultante con sus tres dimensiones 
económica, social y ambiental se muestran en los cuadros 3, 4 y 5 res-
pectivamente. Los cuadros incluyen los indicadores y sus descripcio-
nes por dimensión y áreas correspondientes. La ponderación de cada 
elemento es equivalente, dado que no se presentan criterios para di-
ferenciarlos.

El componente económico (cuadro 3) incluye 12 indicadores que 
abarcan los ámbitos del empleo y el crecimiento; el nivel de empleo 
aportado y su crecimiento desde que inició operaciones; la rentabili-
dad que registra al inicio de operaciones y en la actualidad; el de in-
novación, que registra la existencia de estrategia de innovación y los 
recursos tanto humanos y financieros aplicados en esta área. En el 
caso de la dimensión social del índice contiene 17 indicadores (cuadro 
4) que capturan el tema de bienestar social, a partir de los beneficios 
laborales generados por las empresas para sus trabajadores en forma 
de remuneraciones, contratación y capacitación, así como la medida 
en que las empresas llevan acciones y dedican recursos en el beneficio 
de las comunidades a las que pertenecen. Por su parte la dimensión 
medioambiental (cuadro 5) contiene 13 indicadores asociadas con los 
niveles de impacto de la empresa en el ambiente a partir de su consu-
mo de energías, generación de residuos sólidos y su gestión ambiental 
en cuanto a inversión en energías renovables, prácticas de reciclaje e 
incorporación de insumos reciclados en sus productos y servicios.

Cuadro 3

Indicadores de sustentabilidad económica

Fuente: Elaboración propia. 
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Cuadro 4

Indicadores de sustentabilidad social 

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro 5

Indicadores de sustentabilidad ambiental

Fuente: Elaboración propia.
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Cada indicador por grupo de empresas es normalizado con respecto al 
valor del grupo total, que recoge los datos de todas las empresas, asig-
nándole un valor de 100. De esta forma, cada indicador puede tomar 
un valor mayor, igual o menor a 100 dependiendo de si ese indicador-
grupo se encuentra mejor, igual o peor con respecto al grupo total. 
El resultado de este procedimiento es el índice de sustentabilidad por 
demisión y uno global por cada grupo incluido en el estudio, que repre-
sentan la estructura empresarial de Mexicali. El número de unidades 
económicas registradas en la DENUE, al mes de abril de 2020 en la ciu-
dad, es de 29 mil 183 empresas, mismas que se clasifican en 680 ramas 
y actividades (INEGI, 2020). La clasificación empresarial por tamaño y 
nivel tecnológico se presenta en el cuadro 6.

Cuadro 6

Estructura empresarial de Mexicali por tamaño y nivel tecnológico

Fuente: Elaboración propia con los datos obtenidos.

Resultados

Los resultados del cálculo espacial global se presentan en el cuadro 7.  Los resultados 
indican el rechazo de la hipótesis nula del I de Moran en 9 de los 16 tipos de empresas 
por tamaño y nivel tecnológico, lo que equivale a decir que 9 se encuentran asociados 
territorialmente en clústeres, con asociación espacial positiva. El caso más notorio 
se asocia con las microempresas en sus niveles tecnológicos bajo, medio-alto y alto, 
cuyos I de Moran resultaron positivas y significativas al 1%. Ello establece la presencia 
de clústeres con valores similares en el espacio, similar a las empresas pequeñas tanto 
de baja, media-baja y media-alta tecnología, al igual que a la totalidad de empresas de 
baja tecnología. De forma aislad,  existen patrones de comportamiento espacial en el 
caso de las empresas de alta tecnología, las micro y grandes, mientras en las grandes 
empresas solo las de baja y alta tecnología presentan asociación espacial positiva. Para 
el caso local de asociación espacial se presentan las figuras 1, 2, 3 y 4, donde se presen-
tan los clústeres por clasificación empresarial.
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Cuadro 7

Asociación espacial global I de Moran por tipo de empresa

Fuente: Elaboración propia con base en la metodología. Entre paréntesis se presenta 
el estadístico Z y el *, ** y *** representan la significancia al 10%, 5% y 1% respectiva-
mente.

Figura 1

Asociación espacial local de la microempresa por tipo de tecnología

Fuente: Elaboración propia.

Baja tecnología Media-baja tecnología  

  

Alta tecnología  Media-alta tecnología  
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Figura 2

Asociación espacial local de la pequeña empresa por tipo de tecnología

Fuente: Elaboración propia.

Figura 3

Asociación espacial local de la mediana empresa por tipo de tecnología

Fuente: Elaboración propia.

Baja tecnología Media-baja tecnología 

  

Alta tecnología Media-alta tecnología 

  

Baja tecnología Media-baja tecnología 

  
Alta tecnología Media-alta tecnología 
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Figura 4

Asociación espacial local de la gran empresa por tipo de tecnología

Fuente: Elaboración propia.

En el caso de la asociación espacial local, el mayor número de clústeres se 
encuentran en los segmentos de baja tecnología, particularmente en los tipos 
alto-alto y bajo-bajo, generalmente vinculados a la zona centro de la ciudad 
en el segmento cercano a la garita 1 vinculada a la ciudad de Calexico en Cali-
fornia. En las empresas de tamaño micro, pequeña y mediana fuera de la zona 
mencionada presentan una mayor dispersión dentro de la ciudad. En el caso 
de la gran empresa, las de baja tecnología se concentran en la zona centro 
junto a la garita 1 de cruce fronterizo con clústeres de tipo alto-alto, al igual 
que las empresas de media-baja tecnología con clústeres de tipo bajo-alto. En 
el caso de las empresas de media-alta tecnología presentan asociación espa-
cial en la zona de la garita 2 con agrupaciones de tipo bajo-alto y alto-bajo. La 
particularidad de las empresas grandes de baja y media tecnología es su ubica-
ción cercana al cruce fronterizo, en ambas garitas, siendo solo las grandes de 
alta tecnología las que se aglomeran en la zona sur de la ciudad, con clústeres 
alto-alto y bajo-alto.

Una vez establecidos los procesos de distribución espacial global y local de las 
empresas, se procede a la selección de empresas, especialmente localizadas 
en clústeres espaciales, como lo reflejan el cuadro 6 y las figuras 1, 2, 3 y 4. 
En el cuadro 8 se presenta el resultado del levantamiento de información. 
La selección implicó agrupaciones espaciales y empresas representativas. Los 
clústeres de la microempresa de media-alta tecnología, de la microempresa 

Baja tecnología Media-baja tecnología 

  
Alta tecnología Media-alta tecnología 

  



26 | Ciencia y Universidad Núm. 43

de alta tecnología y de la gran empresa de alta tecnología no reportan en-
cuestas. La encuesta solo la respondieron empresas clasificadas como de bajo 
a medio-bajo nivel tecnológico; ninguna empresa de los niveles media-alta y 
alta respondieron el cuestionario.

Cuadro 8

Empresas que contestaron la encuesta por tipo de empresa y asociación con 
clúster

Fuente: Elaboración propia basada en los clústeres por tipo de empresa y las respues-
tas obtenidas.

Por sector de actividad se lograron obtener 13 encuestas del comer-
cio, 13 de la industria y 12 de los servicios, para cierto balance en los 
datos por sector. Por tamaño y sector destacan la microempresa de 
baja tecnología con 6 del sector comercio, 5 de la industria y 7 de los 
servicios para un total de 18, la pequeña empresa de baja tecnología 
con 4, 1 y 2 respectivamente para un total de 7, la mediana empresa de 
baja tecnología con 3, 2 y 1, para un total de 6 y la gran empresa de baja 
tecnología con 2 de la industria y 2 de los servicios para un total de 4. 
En la figura 5 se presentan las ubicaciones específicas de las empresas 
que respondieron el instrumento, las cuales se encuentran distribui-
das en las principales zonas de concentración económica de la ciudad, 
y conectadas a las principales vialidades, como son Blvd. López Mateos 
que bifurca en carretera hacia San Felipe y en la Federal No. 2, hacia 
San Luis Río Colorado; Blvd. Lázaro Cárdenas –Calzada Rotario Inter-
nacional, Calzada Justo Sierra-Blvd. Benito Juárez; Calzada Manuel 
Gómez Morín y Calzada CETYS-Carretera Aeropuerto.
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Figura 5

Distribución espacial de las empresas encuestadas 

 Fuente: Elaboración propia.

Los resultados del levantamiento de información se muestran en 
las matrices de indicadores de los cuadros 9, 10 y 11 de las dimensiones 
de la sustentabilidad económica, social y ambiental respectivamente. 
Los indicadores de la dimensión económica, en términos de su tama-
ño, emplean 70 trabajadores al momento de la responder la encuesta. 
Las empresas en los servicios exhiben un tamaño superior con 144.33 
empleados en promedio, mientras que el comercio 42.26 y la indus-
tria 27.63. Por tamaño de negocio, las microempresas promediaron 5.4 
empleados, la pequeña 31.65, la mediana 59.5 y la grande 488. Las em-
presas dentro de los clústeres promediaron un número de empleados 
de 90 mientras que aquellas fuera de estos agrupamientos 22.85. Las 
empresas agrupadas en clúster muestran una dinámica de crecimien-
to también muy superior a las empresas que no están agrupadas. El 
análisis de la dinámica de las sucursales/puntos de venta refleja una 
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situación similar a la del empleo: exhibe crecimiento tanto en el grupo 
total de las empresas como por sector, tamaño y clúster/no clúster, 
pero mucho menos pronunciados.

Cuadro 9

Matriz de indicadores de la sustentabilidad económic

a 

Fuente: Elaboración propia, con datos de la encuesta.

La dimensión económica también incorpora las utilidades genera-
das como proporción de los ingresos, que se encuentra en 20.5% en 
promedio para 2019. Las empresas agrupadas resultan con una renta-
bilidad inferior con respecto a las no agrupadas. También es relevan-
te reportar que el indicador de utilidades se incrementa en todos los 
grupos a razón de 5 o 6 puntos porcentuales desde el primer año de 
operación hasta 2019, con excepción de la gran empresa que solo lo in-
crementa en 1 punto porcentual. En el ámbito de la innovación, 60.5% 
de los negocios respondieron tener una estrategia de innovación, aun-
que sólo 34.2% sostuvo que ésta era continua y el resto ocasional. En 
este rubro destacan los sectores servicios y el comercio, más no así la 
industrial. En el caso de los recursos económicos como porcentaje de 
los costos totales, y los recursos humanos promedio por empresa dedi-
cados a la innovación el 18.8% de sus costos y 9.13 trabajadores a tareas 
relacionadas con la innovación. 

En el cuadro 10 se presenta los resultados para la sustentabilidad 
social. Por una parte, se exhiben las remuneraciones promedio por 
empleado por sector económico, tamaño de negocio y su condición 
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clúster/no clúster. En general, las empresas encuestadas pagan remu-
neraciones por $9,944, destacado la industria con $14,158, seguida por 
los sectores servicios y comercial con remuneraciones que fluctúan los 
$8,500 pesos. Por tamaño, las remuneraciones más altas se reporta-
ron en las microempresas con $10,706 pesos, seguidas de las peque-
ñas ($9,556), las grandes ($9,733) y las medianas ($7,625). Por su parte, 
las empresas en clústeres presentan las mejores remuneraciones en 
comparación con las empresas que no están en clúster, $11,015.36 y 
$8,140.00 respectivamente.

Cuadro 10

Matriz de indicadores de la sustentabilidad social

Fuente: Elaboración propia, con datos del levantamiento de la encuesta.

Dentro del total de empresas, 71.1% otorga prestaciones superiores 
a la Ley; en general, existen pocas diferencias entre la mayoría de los 
grupos; bien por arriba del total están las pequeñas (87.5%) y media-
nas empresas (83.3%); por debajo están la industria (63.6%) y, sobre 
todo, las grandes (25%). No existen diferencias por condición espacial. 
La mediana y la gran empresa presentan poco más de la mitad de sus 
trabajadores en turno matutino, siendo la mayor desviación del total 
y del resto de los grupos. En general, puede observarse que el 84.1% 
de los trabajadores, ostenta una contratación permanente, con pocas 
diferencias entre los grupos. 
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El cuadro 10 también incorpora el aspecto de capacitación en el tra-
bajo. En este rubro, las empresas en clúster presentan menos capacita-
ción que el resto de las empresas. Las empresas en conjunto capacitan 
en promedio 4 veces al año, para un total de 40 horas aproximada-
mente. Las medianas y grandes empresas sobresalen al capacitar 6.5 
y 5, aunque difieren fuertemente en horas (10 y 74 respectivamente). 
Las micro y pequeña empresa y entre grupos espaciales se comportan 
alrededor del promedio.

Un aspecto fundamental en lo social es el nivel de involucramiento 
y apoyo comunitario de las empresas. Alrededor del 50% de los ne-
gocios participa en actividades de esta índole y además invierte en 
acciones que procuren una mejor calidad laboral (50%), dato similar 
entre sectores. Existen diferencias por tamaño de negocio: 100% de 
las empresas grandes participa en actividades comunitarias, con baja 
inversión en calidad laboral (25%). En participación, siguen las micro 
(40%) y pequeñas empresas (62%); al final las medianas (16%), aunque 
estos grupos mayor inversión en calidad laboral que las grandes.  Las 
empresas en clústeres y fuera de ellos, exhiben resultados similares.

El cuadro 11 presenta los indicadores relacionados con la sustenta-
bilidad ambiental. En éste se presenta en primer lugar la proporción 
del gasto en diferentes tipos de energía. Dentro del total de empresas, 
47.4% en promedio se destina a la electricidad, 32.6% a combustibles 
y 11.8% a gas; en promedio se destinan 12.4% del gasto en energías 
renovables, que en todos los casos se trata de energía solar. Cuando se 
analiza por tamaños de empresa, las grandes resultaron las que gas-
tan más en electricidad con 70%, pero menos en combustibles con un 
12.5% y en gas 10%; también es el estrato empresarial que en promedio 
gasta menos en energías renovables con 10%. En cambio, las micro, 
pequeñas y medianas empresas exhiben un balance en gasto entre 
fuentes de energía: la microempresa le sigue a las grandes en gasto de 
electricidad con 50.5%, y gasta 30% en combustibles y 10.5% en gas. 
Las pequeñas son las que gastan más en combustible con 46.3% y en 
gas 15%, mientras que en electricidad 33.8%; las medianas dedican 40% 
del gasto en electricidad, 36.7% en combustibles y 11.7% en gas.
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Cuadro 12

Índice de sustentabilidad

Fuente: Elaboración propia.

En el cuadro 12 se aprecia como en la dimensión económica, la em-
presa grande y la perteneciente a clústeres espaciales muestra un índi-
ce más alto, en contraparte a la microempresa que resultó menos esta-
ble. Al analizar el índice por dimensión, se hace posible profundizar en 
el origen de las fortalezas y deficiencias en materia de sustentabilidad 
en sus tres dimensiones. En la dimensión económica por sector, des-
tacan el comercio en empleo y crecimiento, mientras que los servicios 
en rentabilidad e innovación. Por tamaño de empresa, la superioridad 
de la gran empresa se debe al área de crecimiento y empleo, mientras 
que la mediana tiene fortalezas en innovación. Los clústeres presentan 
ventajas en crecimiento y empleo y los no- clústeres en rentabilidad. 

Por su parte, la dimensión social presenta resultados muy parejos 
por sector, tamaño y condición espacial. Sin embargo, por sector, la 
industria y los servicios destacan en acciones de beneficio social; la 
gran empresa en cuanto a lo laboral y las pequeñas en acciones de be-
neficio social; los clústeres ostentan ventajas en ambas áreas de la 
dimensión social.
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Por último, en la dimensión ambiental el sector servicios presenta 
claras ventajas con respecto a los otros sectores en reciclaje, el comer-
cio en RSU y la industria en inversión en energías renovables. También 
destacan la inferioridad de este último sector en cuanto a RSU, muy 
por debajo del resto.  Por tamaño, en el área RSU y energías renovables 
destaca claramente la pequeña; mientras que en gasto en energías la 
grande. En cuanto los resultados por condición espacial, las empresas 
no agrupadas en clúster ostentan ventaja en todas las áreas de la di-
mensión ambiental.

En términos generales, la gran empresa y la ubicada en clúster son 
la de mayor sustentabilidad, seguida de las empresas pequeñas, me-
dianas y micro respectivamente. De manera general, se puede apre-
ciar que la sustentabilidad de la gran empresa se debe más bien a la 
dimensión económica que a sus actividades social y ambiental. Tam-
bién se observa que la sustentabilidad de la pequeña empresa se debe 
al principalmente al componente ambiental. Por su parte, la mediana 
empresa basa su sustentabilidad global en la dimensión económica y 
ambiental. La microempresa resulta la menos sustentable en las tres 
dimensiones, pero la desventaja es reducida en los componentes social 
y ambiental. Por último, el contexto espacial parece no relacionarse 
significativamente con los niveles de sustentabilidad. Los resultados 
por agrupación son similares, sin embargo, el análisis por dimensión 
arroja importantes ventajas en lo ambiental al grupo desasociado de 
un clúster, mientras que el grupo de empresas en clúster presenta una 
ventaja significativa en la dimensión social y ligera en la económica.

Conclusiones

Los resultados obtenidos resaltan el carácter dinámico del territorio, 
en el que, según una parte significativa de las empresas encuestadas, 
se localiza en la región por razones estratégicas relacionadas con la lo-
calización, crecimiento y disponibilidad de factores. También reportan 
un proceso de diversificación de sus mercados e interacciones con los 
diferentes actores, producto de su localización, aprovechando tanto lo 
local y nacional como lo internacional, lo cual fortalece su sustentabi-
lidad. Los datos obtenidos también sugieren la posibilidad de que las 
empresas abracen el concepto de sustentabilidad ambiental de forma 
racional, por razones de competitividad, viabilidad del negocio en el 
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tiempo y disponibilidad de recursos, aunque también, en menor medi-
da, por el bienestar de la sociedad y el planeta.

Los resultados sugieren una importante heterogeneidad en las 
contribuciones de la estructura empresarial en sus diferentes grupos 
y entre dimensiones del desarrollo sustentable, acorde con la hipóte-
sis planteada. Por tamaño, claramente destacan las grandes empresas, 
seguidas por las pequeñas y medianas, muy parejas entre sí; las mi-
croempresas resultaron con la menor sustentabilidad. No obstante, la 
gran empresa destaca por la dimensión económica, dado su tamaño y 
aporte al empleo, mientras que en sustentabilidad social y ambiental 
está próximo al promedio y al resto de los estratos. La pequeña empre-
sa presenta ventajas en el componente ambiental, ya que en los otros 
componentes se encuentran cercano al promedio. La mediana empre-
sa basa su sustentabilidad global en las dimensiones económica y en la 
ambiental, en la social se encuentra por debajo del promedio e incluso 
del resto de los estratos. La microempresa resulta la menos sustenta-
ble en las tres dimensiones, pero la mayor brecha se encuentra en la 
económica, ya que en los componentes social y ambiental se aproxima 
al promedio y al resto de los estratos.

El comportamiento espacial del sector empresarial por tamaño y 
nivel tecnológico se obtuvo a partir de la identificación de clústeres 
mediante técnicas de análisis espacial. De 16 tipos de empresas tama-
ño-nivel tecnológico, se identificaron 9 clústeres, lo que equivale a de-
cir que se encuentran agrupados en zonas específicas de la ciudad. Así 
se identificaron empresas encuestadas dentro y fuera de los clústeres, 
para los que también se obtuvo el índice de sustentabilidad empresa-
rial. Los hallazgos en ese sentido parecen indicar la no existencia de 
diferencias sustanciales en el valor del índice global de sustentabilidad 
entre las empresas encuestadas que pertenecen a un clúster y las que 
se encuentran dispersas, contrario a lo que sugiere hipótesis; por di-
mensión si existen diferencias, ya que el primer grupo presenta una 
ventaja significativa en la dimensión social y ligera en la económica, 
mientras que el segundo, en la dimensión ambiental.

El trabajo presenta algunas características relevantes en el estudio 
del sector empresarial y el territorio desde la perspectiva de la susten-
tabilidad. En primer lugar, contribuye con un tema aún poco abordado 
nacional y localmente, para el cual existe poca información y estudios 
previos. En segundo lugar, aporta una reclasificación de las empresas 
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en Mexicali, en función de su tamaño y nivel tecnológico, que resultó 
de entrelazar el directorio DENUE y la Clasificación Internacional de 
Actividades Industriales, lo que además ofrece una panorámica única 
de la estructura empresarial de la ciudad. Tercero, brinda un análisis 
de la estructura empresarial desde la perspectiva del territorio, a tra-
vés de determinar la existencia o no de agrupamientos por tipos de 
empresa en la dimensión sector-tamaño-nivel tecnológico. Cuarto, 
propone un índice de sustentabilidad empresarial construido a partir 
de indicadores obtenidos de un instrumento que recaba información 
directamente de las empresas, que incluye reactivos operativos, de 
prácticas sustentables y de apoyo comunitario, de aspectos laborales y 
de innovación, hasta de resultados financieros, de costos e inversión, 
entre otros. 

El índice de sustentabilidad facilita el análisis de la dimensión eco-
nómica, social y ambiental de la sustentabilidad, aplicable a grupos 
de empresas a partir de múltiples indicadores. Ello permite identificar 
brechas, debilidades, fortalezas y áreas de oportunidad en la estructu-
ra empresarial para lograr una mayor sustentabilidad, que puede ser 
útil para las propias empresas en búsqueda de competitividad y para 
gobiernos en el diseño e implementación de políticas públicas y re-
gulaciones. Aunque se obtienen resultados interesantes, éstos deben 
tomarse como exploratorios debido a la limitación de información por 
parte de los empresarios y tamaño de la muestra, por lo tanto, para fu-
turas investigaciones se tomaría en consideración ampliar la muestra 
para obtener mayor representación de los sectores.
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