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El cuidado del medio ambiente se ha vuelto uno de los principales 
temas a tratar en las agendas internacionales, ya que se busca la con-
cientización tanto de los individuos como de las empresas, puesto que 
la búsqueda preponderante de beneficios económicos impacta negati-
vamente las condiciones del medio natural. Uno de los antecedentes 
históricos importantes en las investigaciones en la materia ha sido el 
de Meadows, Randers y Behrens (1972), quienes en su famoso infor-
me al Club de Roma plantean que los recursos naturales tienen como 
limitante su capacidad de renovarse, y que se requieren estrategias de 
atención a distintos plazos para prevenir su deterioro. Es por esto que 
el pensamiento más importante en que podemos centrar el presente 
análisis sobre el tema radica en darle la importancia que se merece a 
las consecuencias de no considerar como es debido el cuidado del me-
dio ambiente en los modelos vigentes. 

Organismos como la Organización de las Naciones Unidas (ONU) 
han puesto énfasis en el propósito de fomentar entre sus miembros 
mejores prácticas en materia de cuidado ambiental, sin descuidar el 
crecimiento económico; es decir, conseguir un desarrollo sustentable 
entendido como aquel que integra factores de orden económico, social 
y ambiental (Gómez, 2014). Considerando este principio, cuando se 
habla de desarrollo sustentable se entiende como aquel desarrollo que 
busca un beneficio social y económico a través del cuidado ambiental.

Ya en el año 2015, como medida acorde en la materia, se proponen 
en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible distintas acciones para 
que los países miembros trabajen en conjunto y desarrollen estrategias 
que ayuden a cumplir dicho objetivo, planteando soluciones multidis-
ciplinarias que atañen a los actores involucrados. La importancia de la 
empresa en este ámbito se refleja en el objetivo 12.6 de la misma agen-
da, que consiste en lo siguiente: “Alentar a las empresas, en especial 
las grandes empresas y las empresas transnacionales, a que adopten 
prácticas sostenibles e incorporen información sobre sostenibilidad 

Resumen: El cuidado del medio ambiente ha sido en los últimos años 
un tema que ha ocupado las agendas de los organismos en la búsque-
da de soluciones, en especial en lo referente a la adopción de prácticas 
sustentables en las grandes empresas. Sin embargo, estas no valoran el 
cuidado ambiental de la misma forma en como valoran sus utilidades, 
lo cual genera una ruptura de las bases teóricas de las prácticas de 
Responsabilidad Social Empresarial (RSE). De aquí surge una cuestión 
relevante: ¿Cómo generar un beneficio social, si la empresa prioriza sus 
beneficios económicos? El presente trabajo hace una revisión teórica 
de las críticas en torno de la RSE, partiendo de las motivaciones em-
presariales como principal eje de análisis, para proponer un Modelo de 
Sustentabilidad Empresarial Integral cuyo objetivo es generar homoge-
neidad en esta línea de investigación que dé pauta a futuros trabajos 
colaborativos en la materia. 

Palabras clave: Comportamiento organizacional, Desarrollo sustenta-
ble, Responsabilidad Social, Contabilidad ambiental, Beneficio social.

Abstract: In recent years, caring for the environment has been an issue 
that has occupied the agendas of organizations in the search for solu-
tions, especially with regard to the adoption of sustainable practices in 
large companies. However, they do not value environmental care in the 
same way as they value their profits.This tendency generates a break-
down of the theoretical bases of Corporate Social Responsibility (CSR) 
practices. At this point, one relevant question emerges: How to generate a 
social benefit if the company prioritizes its economic benefits? This paper 
makes a theoretical review of the criticisms of CSR, starting from business 
motivations as the main axis of analysis, to propose a Comprehensive 
Business Sustainability Model whose objective is to generate homogene-
ity in this line of research that will guide future collaborative work in the 
matter.

Keywords: Organizational behavior, Sustainable development, Social 
Responsibility, Environmental accounting, Social benefit.



JULIO-DICIEMBRE 2020 | 61

INTRODUCCIÓN

El cuidado del medio ambiente se ha vuelto uno de los principales te-
mas a tratar en las agendas internacionales, ya que se busca la con-
cientización tanto de los individuos como de las empresas, puesto que 
la búsqueda preponderante de beneficios económicos impacta negati-
vamente las condiciones del medio natural. Uno de los antecedentes 
históricos importantes en las investigaciones en la materia ha sido el 
de Meadows, Randers y Behrens (1972), quienes en su famoso infor-
me al Club de Roma plantean que los recursos naturales tienen como 
limitante su capacidad de renovarse, y que se requieren estrategias de 
atención a distintos plazos para prevenir su deterioro. Es por esto que 
el pensamiento más importante en que podemos centrar el presente 
análisis sobre el tema radica en darle la importancia que se merece a 
las consecuencias de no considerar como es debido el cuidado del me-
dio ambiente en los modelos vigentes. 

Organismos como la Organización de las Naciones Unidas (ONU) 
han puesto énfasis en el propósito de fomentar entre sus miembros 
mejores prácticas en materia de cuidado ambiental, sin descuidar el 
crecimiento económico; es decir, conseguir un desarrollo sustentable 
entendido como aquel que integra factores de orden económico, social 
y ambiental (Gómez, 2014). Considerando este principio, cuando se 
habla de desarrollo sustentable se entiende como aquel desarrollo que 
busca un beneficio social y económico a través del cuidado ambiental.

Ya en el año 2015, como medida acorde en la materia, se proponen 
en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible distintas acciones para 
que los países miembros trabajen en conjunto y desarrollen estrategias 
que ayuden a cumplir dicho objetivo, planteando soluciones multidis-
ciplinarias que atañen a los actores involucrados. La importancia de la 
empresa en este ámbito se refleja en el objetivo 12.6 de la misma agen-
da, que consiste en lo siguiente: “Alentar a las empresas, en especial 
las grandes empresas y las empresas transnacionales, a que adopten 
prácticas sostenibles e incorporen información sobre sostenibilidad 
en su ciclo de presentación de informes” (ONU, 2015: 26). Con esto se 
refuerza el hecho de que la oportunidad de cambio existe, y que, por lo 
tanto, se debe de trabajar en la búsqueda de alternativas. 
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METODOLOGÍA

La adopción de mejores prácticas que conlleven a una integración 
de lo sostenible dentro de las organizaciones tiene sus orígenes tem-
pranos en el reconocimiento de la RSE. Sin embargo, analizar la na-
turaleza de las motivaciones empresariales genera una ruptura en las 
bases de esta teoría, ya que bajo el paradigma económico de la teoría 
Neoclásica se antepone en primer lugar a las utilidades, es decir,  que 
las empresas se preocupan de manera prevalente por la maximización 
de la renta para los accionistas (Friedman, 1970). Esto produce, en la 
perspectiva de lo social y lo empresarial,  una dicotomía que se man-
tiene en una balanza que no acaba por calibrarse entre ganancias eco-
nómicas y resultados en cuidado ambiental.

Dicha problemática se revisa a lo largo del presente trabajo, me-
diante un análisis a través de la evolución teórica que parte del reco-
nocimiento de las empresas como entes capaces de afectar al entorno 
social en el que se desarrollan. También se revisan las motivaciones 
que pueden llevar a las empresas a internalizar prácticas sostenibles 
entendidas como parte de sus políticas de RSE. El propósito central, 
con estas bases de análisis, es extraer elementos conceptuales para la 
construcción de un modelo integral de sostenibilidad que sirva de apo-
yo para futuras investigaciones de campo en la materia. 

RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL (RSE)

La RSE ha sido una corriente teórica que ha intentado analizar los 
efectos que la empresa tiene en su entorno, convirtiéndola en materia 
de estudio de las ciencias administrativas desde una perspectiva de la 
gestión de dichos impactos. Hablar de la RSE como la simple gestión 
de externalidades quedaría muy corto, ya que los alcances de esta se 
reflejan en diversas áreas dentro de la organización, convirtiéndola en 
una teoría transversal que se encuentra en constante evolución (Cra-
ne, McWilliams, Matten, Moon, y Siegel, 2009).

La revisión histórica de la RSE ha llevado a autores como Carroll 
(2009) a señalar que su origen es anterior a la década de los 50 (época 
en la cual teóricamente se ubica esta corriente), ya que ha encontra-
do evidencia de que empresas ubicadas en el siglo XIX presentaban 
comportamientos dirigidos a un mejoramiento en la calidad de vida de 
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su entorno. Sin embargo, se ha evidenciado que este comportamiento 
provenía de los ideales de un propietario filantrópico, más que por la 
aceptación de la influencia de la empresa en general de cuidar de su 
entorno, destacando el caso de George M. Pullman, propietario de una 
compañía de carros, quien creó en 1893 una comunidad con la inten-
ción de proveer mejores condiciones de vida a sus empleados y sus 
familias, y con esto tener la posibilidad de atraer la mejor mano de 
obra disponible.

A su vez, la década comprendida entre 1920 y 1930 se caracteriza 
por la concientización de la responsabilidad para mantener un balance 
entre los reclamos de los clientes, empleados y sociedad; Hay y Gray 
(1974) consideran que estos cambios surgieron por las siguientes razo-
nes: ​​la creciente difusión tanto de la propiedad de acciones así como de 
la apertura en la diversidad social.

Una de las primeras muestras de la concientización sobre el interés 
en el cuidado ambiental se observa en 1946 en una encuesta realizada 
por la revista Fortune a los empresarios acerca de su responsabilidad 
social, la cual refleja que “el 93.5% indicaba que reconocía esas respon-
sabilidades y hacía lo mejor para satisfacerlas, así mismo indicaban 
que el porcentaje de la empresa que se enfocaba a este rubro variaba 
entre un cuarto y la mitad de la empresa” (Fortune, Mar. 1946, 197–8, 
citado en Carroll, 2009: 7).

Carroll (2009) define este periodo anterior a 1950 como el que sen-
tó las bases para la formalización de la RSE, partiendo de la conceptua-
lización de la Responsabilidad Social (RS) como “aquellas obligaciones 
de los empresarios de seguir políticas, tomar decisiones o seguir líneas 
de acción que son deseables en términos de los objetivos y valores de 
nuestra sociedad” (Bowen, 1954: 6).   

La evolución conceptual teórica se ha legitimizado de tal forma que 
se encuentra arraigado en las prácticas empresariales de nuestros días, 
tal como lo señalan Husted y Salazar (2005), quienes analizaron un 
grupo de empresas en México en donde se observó que el 86.5% de 
ellas participaba en algún tipo de programa social, buscando gestionar 
su participación tanto en problemas sociales como medio ambientales, 
a fin de mitigar el impacto en su entorno y, mejor aún, lograr benefi-
cios sociales que no estarían restringidos solamente a impedir efectos 
negativos, sino generar resultados positivos.

Ahora bien, la motivación que lleva a las empresas a tener este 
comportamiento varía, dependiendo de la perspectiva del autor o de 
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organismos internacionales, quienes han reconocido a la RSE como 
parte integral del comportamiento que las empresas deben tener. En 
el caso de la Unión Europea, en su reporte Libro Verde, publicado en 
el 2001, se  define la RSE como “la integración voluntaria, por parte de 
las empresas, de las preocupaciones sociales y medioambientales en 
sus operaciones comerciales y sus relaciones con sus interlocutores” 
(Observatorio de responsabilidad social corporativa, 2001: 7).

La definición de RSE dependerá, no obstante, de distintas ópticas: 
autores como Blowfield y Frynas (2005) consideran que esta puede ser 
vista desde cuatro perspectivas diferentes. Una de estas se identifica 
con una corriente que ha criticado principalmente la percepción clási-
ca del término sobre una integración voluntaria, por parte de la em-
presa; ello porque si este comportamiento realmente fuera voluntario, 
no se tendría que insistir en formulas leyes encaminadas a un cuidado 
ambiental por parte de dichas empresas.

CRÍTICAS AL ENFOQUE DE LA RSE
Aunque existen elementos en común que pueden identificarse 

en la conceptualización de la RSE, como lo social (la búsqueda de un 
bienestar o mejora), la responsabilidad (la concientización de las con-
secuencias de sus actos y por lo tanto el deber que emanan de esto) 
y las corporaciones tanto legales como empresariales (Oosterhout y 
Heugens, 2009), las perspectivas bajo las cuales puede ser abordada 
es muy amplia, produciéndose una ambigüedad en el término y múlti-
ples corrientes a su alrededor (Blowfield y Frynas, 2005; Carroll, 2009; 
Crane et al., 2009). Sin embargo, el impacto económico que representa 
que las empresas generen acciones en materia de RSE no ha sido un 
elemento identificable dentro de la conceptualización general del tér-
mino. Con estas consideraciones, aquí se abordará una perspectiva crí-
tica de la empresa como un ente económico que lucha constantemente 
para mantener un equilibrio entre la maximización de sus utilidades 
y las presiones que se ejercen sobre ella para la atención a temas de 
diferente índole social. 

La crítica a la RSE abordada por Friedman (1970) evidencia princi-
palmente la dicotomía entre los intereses de los accionistas y los que 
deben perseguir las empresas a través de una RSE. Sus pronuncia-
mientos  se basan en la Teoría de la Agencia, en la cual se reconocen 
dos partes involucradas: el principal, Stockholders o accionista como 
fuente de autoridad, y al agente al cual se delega la misma para actuar 
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en su nombre y atender así los problemas que se encuentran para ha-
cer esto posible (Salazar y Husted, 2009). 

Sin embargo, Friedman (1970: 255) sigue considerando la suposi-
ción de que el objetivo principal de la empresa es maximizar la riqueza 
de los accionistas en donde: "El gerente es un agente de las personas 
que poseen la corporación o establecen la institución primaria, y su 
responsabilidad principal es con ellos". 

En el caso de los proyectos de RSE en donde se busca generar un 
bienestar del entorno en el que se desenvuelve la empresa y cuya pues-
ta en marcha involucra que el gerente desvíe recursos destinados a la 
generación de utilidades a proyectos de interés social general, no solo 
se afectará a los accionistas, sino que el argumento de Friedman se-
ñala que los mecanismos afectarán de forma indirecta aspectos socia-
les como la generación de empleos o la extensión de una cadena de 
proveedores, y todo esto derivado de la desviación de estos recursos, 
por lo que, en cualquier caso, alguien sufre las consecuencias de estas 
acciones. (Salazar y Husted, 2009).

En este sentido, la búsqueda de un beneficio económico ha con-
vertido a la RSE en una herramienta para sacar partido inclusive de 
los comportamientos desmedidos de las mismas empresas, es decir, 
la externalidad negativa se convierte en un instrumento que ayuda a 
generar más dinero a los accionistas, esto mediante la atención de los 
asuntos que la misma empresa ha ocasionado. Como ejemplo actual, 
podemos mencionar el de la empresa Coca Cola México, (2019) que 
ha creado una campaña denominada Un mundo sin residuos, en el 
cual citan “Alguna vez te preguntaste, ¿dónde terminan todas nues-
tras botellas? Por un tiempo, nosotros tampoco. Lo sentimos”. Este 
pensamiento ideológico de una empresa socialmente responsable ha 
servido como una ideología legitimadora para un nuevo capitalismo el 
cual monetiza inclusive  los problemas (Hanlon, 2009).

La motivación que impulsa a las empresas a incorporar como parte 
de sus prácticas a la RSE, puede venir de diferentes fuentes como lo 
señalan Salazar y Husted (2009), quienes consideran tres tipos dife-
rentes: la voluntaria (altruista), coercitiva y estratégica, tal como se 
muestra en la Tabla 1.
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Tabla 1. Impacto de los gastos de RSE para directores por tipo de motivación

TIPO DE 
MOTIVACIÓN

EXPLICACIÓN

A) Principal (Accionistas)
Altruista Este tipo de proyecto de RSE generalmente significa un 

costo neto y una disminución en el desempeño financiero 
de la empresa. Posiblemente puede implicar alguna mejo-
ra en la imagen de los propietarios y gerentes con algunas 
partes interesadas.

Coersión El beneficio social potencial derivado de esta acción 
normalmente no va acompañado de un aumento en la 
posición competitiva y / o rentabilidad de la empresa. Por 
el contrario, representa un costo operativo, donde en al-
gunos casos, se generan beneficios para la industria, que 
no son fácilmente apropiados.

Estratégica Existe una relación positiva entre los gastos de RSE y el 
desempeño competitivo y financiero de la empresa. La 
actividad de RSE es parte de la estrategia de gestión para 
crear riqueza para los accionistas.

Fuente: Salazar y Husted (2009)

A partir de la identificación de las motivaciones empresariales se-
ñaladas por Salazar y Husted (2009), se puede descartar por completo 
que bajo las premisas anteriores el altruismo genere incentivos em-
presariales fuertes para forjar una concientización real que se refleje 
en un cambio en el comportamiento empresarial fuera de presentar 
cierta imagen corporativa.  Lo cual nos deja para analizar más a fondo 
lo que son las motivaciones coercitivas y estratégicas y sus incentivos 
para el cambio empresarial.

DE LOS STAKEHOLDERS COMO PROMOTORES DEL CAMBIO              
ORGANIZACIONAL A LA NECESIDAD DE UN FLUJO DE INFORMACIÓN 
PARA LA TOMA DE DECISIONES

Como se ha revisado hasta el momento, la empresa no ha encon-
trado los incentivos necesarios en el altruismo para generar un cam-
bio organizacional encaminado al cuidado ambiental. Sin embargo, 
la sociedad misma no se queda a la espera de la buena voluntad de 
las empresas y de sus accionistas, y busca a través de la coerción ejer-
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cer presión para lograr algún cambio. En este sentido, la teoría de los 
Stakeholders que fue propuesta por Freeman (2010), considera a los 
grupos de interés como aquellos grupos o individuos que se benefician 
o perjudican por las acciones corporativas tales como clientes, provee-
dores, sociedad, gobierno, ONG´s, etc. 

Esta teoría se basa en la toma de decisiones organizacionales en-
caminadas no sólo a la satisfacción de los accionistas sino a la respon-
sabilidad que tienen hacia sus grupos de interés para satisfacer sus 
intereses y de esta forma obtener un ganar-ganar. Bajo esta óptica se 
podría considerar que la RSE entra bajo esta definición como un com-
promiso de la empresa hacia la sociedad y sus peticiones, como señala 
Melé (2009: 63): “Si tomamos la RSE en un sentido amplio, entonces la 
teoría de los interesados puede considerarse una teoría de la RSE, ya 
que proporciona un marco normativo para los negocios responsables 
hacia la sociedad”.

Esta perspectiva considera a los grupos de interés como socios 
de la empresa a los cuales se les debe de considerar, y maximizar sus 
utilidades, las cuales se encuentran directamente relacionadas con el 
cumplimiento de sus demandas sociales. La empresa debe romper su 
principal paradigma al considerar la búsqueda de la maximización de 
los beneficios no solo de los accionistas, sino también de los grupos de 
interés, esto con el fin de que surtan efectos las demandas que les im-
ponen. Esto trae consigo la misma problemática que enfrenta la teoría 
de la RSE, la cual se ha revisado con anterioridad: no ocurre de una 
manera natural ni de forma voluntaria. 

Autores como Kuhn y Deetz (2009) señalan que la relación entre los 
accionistas y los grupos de interés debe de basarse en una teoría crítica 
y en procesos de comunicación que logren establecer un círculo parti-
cipativo de continua interacción de las partes interesadas (tanto accio-
nistas como grupos de interés), operando dentro de un proceso que 
implique la resolución de conflictos de forma creativa, para el logro de 
objetivos que se trabajen bajo la premisa de la teoría de los Stakehol-
ders sobre un ganar-ganar.

Los enfoques bajo los cuales se puede abordar la teoría de los Stake-
holders son tan variados como la misma teoría de la RSE; sin embargo, 
es importante  el reconocimiento que se le da al grupo de interés como 
parte fundamental del sistema en el que se desarrolla la empresa, y 
el efecto que estos pueden ocasionar en la toma de decisiones em-
presariales (Agle et al., 2008; Fernández y Bajo, 2012; Freeman, 2010; 
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Phillips, Freeman, y Wicks, 2003). Al respecto se acepta el principio 
establecido por Freeman (2010) sobre este concepto, pero sobre todo 
la presión que estos grupos pueden ejercer para demandar un cambio, 
de tal forma que pueden modificar el marco institucional del mismo 
sistema.

En esta misma línea, autores como Agle et al. (2008) consideran al 
marco institucional como un elemento indispensable, ya que este se 
encarga de establecer las reglas del juego, es decir, modelar el compor-
tamiento de las empresas que se encuentran dentro del sistema, para 
lograr la maximización del valor total a largo plazo de la empresa.  En 
tal marco, el gobierno debe ser el encargado de minimizar los costos 
impuestos a la sociedad derivados de un comportamiento empresa-
rial desmedido en materia de cuidado ambiental. Bajo esta premisa se 
entiende que esta problemática no puede ser resuelta a nivel micro, 
es decir, entre empresas e individuos y, por tanto, la búsqueda de so-
luciones efectivas debe de originarse mediante acciones colectivas de 
los grupos de interés, planteando una perspectiva en donde la coerción 
va moldeando el comportamiento de la empresa a través de leyes pro-
mulgadas. Consecuentemente, este autor deja claro que la principal 
crítica hacia la teoría de los Stakeholders es precisamente el asumir in-
genuamente que los gerentes deben de beneficiar a la sociedad cuando 
ellos no tendrían forma de saber qué hacer y cómo hacerlo, ya que esta 
responsabilidad recae única y exclusivamente en los gobiernos.

La participación de los grupos de interés, a través de la coacción, 
puede afectar aspectos dentro de las empresas. La motivación empre-
sarial puede entonces ser modificada y pasar de ser voluntaria a obliga-
toria (siempre y cuando exista una coordinación que genere sincronía 
en los procesos), lo cual requiere una presencia fuerte de organismos 
vigilantes, los cuales inclusive puedan reclamar cambios legislativos. 
Tal es el caso de algunos estados de México como Veracruz, Baja Ca-
lifornia Sur y Querétaro, que en el año 2019 aprobaron una serie de 
leyes locales para impulsar el cuidado del medio ambiental, entre las 
que destacan el abandono de uso de bolsas plásticas y ciertos produc-
tos desechables. Otros estados como Jalisco, Durango, Nuevo León, 
Sonora y la Ciudad de México, se encuentran en proceso de revisión de 
iniciativas similares en sus congresos locales. Cabe destacar que hasta 
el momento de elaboración del presente trabajo no se ha consolidado 
una ley federal en la materia. Este ejemplo permite identificar de for-
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ma práctica como este comportamiento no ha sido implementado de 
forma voluntaria, sino  coercitiva.

La importancia de la vigilancia sobre cuidado ambiental radica en 
un flujo adecuado de la información que proporcione las bases para 
la toma de decisiones, ya sea por parte de los Stakeholders o de los 
mismos gerentes de las empresas. Lo anterior ayuda a evitar el surgi-
miento de algún tipo de conflicto y de esta forma lograr un equilibrio 
entre los múltiples intereses que puedan surgir, tal como lo señala 
(Server y Grañana, 2005: 142): “La preocupación acerca de estos temas 
de índole social y medioambiental, es la que genera una demanda de 
información que a su vez desemboca en la necesidad de disponer de 
un documento en el que se recoja dicha información demandada por 
la sociedad y que debe ser ofrecida por las empresas, esto es lo que se 
conoce como Responsabilidad Social”.

La necesidad de un estándar en el flujo de información al que res-
pondan las actividades empresariales, así como de su divulgación, se 
ha reconocido en los Estados Unidos de América y ha avanzado de la 
mano con la teoría de la RSE debido a la importancia de transmitir se-
ñales públicas en materia de preocupación social, y como esta imagen 
puede afectar tanto positiva como negativamente a las utilidades de 
las empresas, por lo que a partir de la década de los 80´s estos pasaron 
a formar parte de reportes obligatorios y a incluirse tanto los aspectos 
ambientales como financieros que facilitaran la vigilancia por parte de 
entidades financieras, como los son la Comisión de Bolsa de Valores 
(SEC, por sus siglas en inglés), lo que promovió  la estandarización de 
la presentación de la información para evitar problemas de comuni-
cación entre los grupos de interés y las empresas (Owen y O’Dwyer, 
2009).

En este sentido, la estandarización relativa a la sostenibilidad para 
evitar cualquier tipo de conflicto ha sido impulsada por el Programa 
de Medio Ambiente de las Naciones Unidas (PNUMA) y la Coalition 
for Environmentally Responsible Economies denominada Reporting 
Global Initiative (GRI), que actualmente es el punto de referencia en 
materia de generación de reportes empresariales en sustentabilidad 
que respetan los principios del Triple Botton Line1 (Moneva, 2005).

1 John Elkington acuñó la frase «Triple Bottom Line», que hace referencia a tres pila-
res diferentes: social, económico y ambiental, en relación con los que las empresas se 
ven alentadas a ampliar su definición de éxito, siendo incluyentes en las estrategias 
que abarquen estos elementos (Rotner, 2016).
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La integración de aspectos medio ambientales en el sistema de 
información de la empresa incluye aspectos que generan una aproxi-
mación real entre la relación de la empresa con su medio ambiente. 
En el caso específico de la Unión Europea, se ha generado un marco 
conceptual con el que se busca una normalización y armonización con-
table, tal es el caso del Financial Accounting Standards Borrad (FASB), 
en donde se proponen modelos de información medioambiental reco-
mendados por la GRI, los cuales han sido exitosamente adoptados y 
puestos en marcha en las empresas por el prestigio y la imagen pública 
que esto les genera a las empresas (Carrillo, Ó’Reilly, Pelegrín, y Urra, 
2007).

Cabe señalar que el manejo de reportes y flujo de información cua-
litativa, financiera y contable puede desembocar en un riesgo conoci-
do como Green Washing, y surge como crítica, ya que señala que las 
empresas, dada su naturaleza economicista, sólo aparentan tener una 
imagen de cuidado al medio ambiente con mayor fuerza de lo que real-
mente es, con el único fin de dejar satisfechos a sus Stakeholders y 
mantenerse legitimados en el mercado, esto generalmente manejando 
publicidad que respalda esta imagen Rotner (2016).

Si bien el riesgo del Green Washing es un fenómeno que puede 
surgir de la misma necesidad de la empresa de beneficiarse del mo-
vimiento verde, ya sea por la presión de grupos de interés o por falta 
de capital para compra de maquinaria más eficiente y ecológica, pue-
de también ocurrir que hay una mala estructura organizacional que 
no mantiene vigilada dicha área, o que a los principales y accionistas 
de las empresas no les interesa realmenteatender las cuestiones del 
medio ambiente. Si bien cada empresa se puede enfrentar a estos u 
otros factores que desencadenen algún tipo de Green Washing (lo que 
lo convierte en un riesgo latente), da la apertura para futuros estudios 
que ayuden a identificar dentro del sistema los elementos que eviten 
estas prácticas.

En el área, el manejo del flujo de la información juega un papel im-
portante, aunque esta sea obtenida de forma coercitiva, y de la empre-
sa depende el uso que se le puede dar al documento; es decir, ya sea 
como un instrumento aliado en sus estrategias o como una carga que 
generará futuros problemas.
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MOTIVACIONES ESTRATÉGICAS EN EL CUIDADO AMBIENTAL

La revisión de la literatura enfocada a las motivaciones empresa-
riales para la integración del cuidado de aspectos sociales como parte 
integral de sus actividades, presenta la revisión de la estrategia como 
un mecanismo que debe generar una sinergia positiva tanto para la 
sociedad como para la empresa, tal como lo señala Salazar y Husted 
(2009). Con este propósito se debe de reconocer una relación positiva 
entre los gastos y el desempeño competitivo y financiero de la empre-
sa, así como la búsquda de un equilibrio entre el beneficio social y el 
beneficio económico propio.  

Cuando las empresas se adelantan a las legislaciones vigentes con 
sus estrategias ambientales, como en el caso de México, en donde se 
está observando un cambio significativo en el empaquetado y enva-
sado de los productos, esto motiva estratégicamente al sector a dos 
cosas: en primera, a buscar envases amigables con el medio ambiente y 
por otro lado evitar problemas con su etiquetado, con lo que pudieran 
inclusive verse en la necesidad de buscar nuevas fórmulas que sean 
menos dañinas para la salud de la población. 

La resistencia a los cambios o demandas de las legislaciones vigen-
tes puede reflejarse en altos costos tanto de implementación como de 
sanción a las empresas involucradas. Si en cambio estas prevén estas 
situaciones y generan estrategias en su entorno, los costos asociados 
a cambios tecnológicos y operacionales podrán ser absorbidos en un 
periodo mayor de tiempo, logrando diluirse, evitando con ello afecta-
ciones drásticas a las utilidades, o inclusive si un gran número de em-
presas de algún sector económico específico sospechasen que podrían 
promulgar alguna ley, estas podrían generar en conjunto estrategias 
adelantándose y comprobando que no existe la necesidad para la pro-
mulgación de dicha ley. 

En este sentido, Lyon y Maxwell (2007) señalan que aunque las em-
presas dirijan esfuerzos estratégicos para evitar la promulgación de 
leyes, puede darse el caso que esto no pueda ser evitado. Sin embargo, 
reconoce que la imagen que la empresa proyecte ante la sociedad y go-
bierno cobra vital importancia para evitar la atención de los organis-
mos vigilantes, ya que generalmente los gobiernos no cuentan con los 
recursos para vigilar atentamente a todos, por lo que la decisión de 
indagar minuciosamente en una empresa residirá la percepción que se 
tenga de esta. 
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La motivación estratégica busca una constante legitimización y su-
pervivencia en el mercado, por lo que se debe reconocer la importan-
cia que adquiere la información que proyectan aquellas empresas que 
aceptan esto para aprovechar los elementos que tienen y encontrar el 
camino para modificar su comportamiento con el fin de generar venta-
jas competitivas en el mercado. En este escenario, las mismas pérdidas 
económicas pueden surgir por el hecho de no entrar en el juego de 
mantenerse sustentable, como lo demandan los clientes de procesos y 
productos sustentables (Elkington, 1994). 

Otro de los aspectos importantes por revisar dentro de la empresa 
es la afectación financiera de generar estrategias para una integración 
del cuidado ambiental, pudiendo aprovechar como ventaja competiti-
va el creciente mercado que se preocupara por lo sustentable. Bajo esta 
perspectiva, se han creado indicadores que ayudan a la medición del 
rendimiento que se obtiene por mantener estrategias de cuidado am-
biental para la empresa (King y Lenox, 2001), aunque la importancia 
de estos indicadores solo será relevante en la medida en que se ayude 
a construir una imagen a través de sus reportes de información finan-
ciera en materia de sustentabilidad. Estos ayudan a una comunicación 
no verbal entre empresa y grupos de interés (Adams y Larrinaga-Gon-
zález, 2007; Bebbington, Larrinaga, y Moneva, 2008).

Como vemos, la sustentabilidad no trata solo de generar reportes 
que satisfagan a los grupos de interés, sino que realmente la empre-
sa funja como un ente renovador de la sociedad, otorgando tanto un 
retorno de beneficio social como de un beneficio económico; es decir, 
que tanto la sociedad como la empresa deben de ganar algo, por lo 
que la propuesta de sostenibilidad de Savitz y Weber (2007) como un 
terreno común compartido entre los grupos de interés y la empresa 
trae a la mesa una nueva forma de concebir esta interacción. Este plan-
teamiento reconoce que debe de existir un punto de equilibrio en don-
de se satisfagan ambas partes, y a este punto se le denomina como el 
punto dulce sustentable (The Sustainability Sweet Spot), que es donde 
confluyen las ganancias y la búsqueda del bien común, dando lugar y 
oportunidad para la generación de nuevos productos, procesos, merca-
dos, modelos de negocios, métodos de gestión y reporteo.

Por su lado, Esty y Porter (1998) proponen una perspectiva estra-
tégica para la empresa como guía para alcanzar ventajas competitivas 
a través de la productividad y de la optimización de los recursos, esto 
ayuda a la empresa a encontrar nuevas formas de hacer las cosas a 
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comparación de su competencia y que les permita generar algún tipo 
de valor agregado a través de la implementación de nuevos procesos en 
el cuidado ambiental.

DISCUSIÓN: HACIA UN MODELO DE SOSTENIBILIDAD EMPRESARIAL 
INTEGRADO

Los estudios sobre las estrategias empresariales hasta este punto 
se han enfocado en el análisis de elementos aislados, ya sea convir-
tiendo la coercitividad de las leyes en motivadores estratégicos (Lyon 
y Maxwell , 2007), o considerando la información financiera como la 
perfecta estrategia en búsqueda de una imagen sustentable (King y Le-
nox, 2001). La interpretación de la interacción entre la empresa y so-
ciedad como una balanza en donde influyen fuerzas que deben de en-
contrar un punto de equilibrio para que ambos agentes ganen (Savitz 
y Weber, 2007), así como el reconocimiento de una oportunidad de un 
mercado cada vez más interesado en consumir productos sustentables 
y por lo tanto especializarse en estos, otorgará ventajas competitivas 
sobre aquellos que no lo hagan (Esty y Porter, 1998).

Por lo expuesto, es importante comenzar a integrar múltiples ele-
mentos dentro de las nuevas teorías organizacionales para la genera-
ción de un conocimiento integrador que ayude a representar la reali-
dad. En este sentido, la corriente teórica denominada Corporate Envi-
ronmentalism (CE) o «Ecologismo de empresa», cuyos antecedentes se 
remontan a los años 90 es consecuencia de un boom en el movimiento 
verde2, el cual generó que autores como Banerjee (2001) entendieran y 
abordaran el tema de la gestión sustentable como la conformación de 
un sistema tanto interno como externo de la organización cuya inte-
racción genera procesos mediante los cuales se tratan de abordar las 
problemáticas sustentables desarrollando estrategias de gestión sus-
tentable.

Banerjee (2001, 2002) y Banerjee, Iyer, y Kashyap (2003) distinguen 
dos tipos de estrategias medioambientales: por un lado, la estrategia 
corporativa quese enfoca principalmente en la toma de decisiones de 
la empresa, es decir, cuál será la base del tipo de negocios a los que la 
empresa se dedicará para cumplir con sus objetivos corporativos, y por 
el otro la estrategia de marketing medioambiental que hace referencia 
a los recursos organizacionales necesarios para la consecución de una 

2 En este trabajo se le denomina movimiento verde al movimiento tanto social como 
empresarial encaminado al cuidado ambiental.
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ventaja competitiva sustentable que incluye decisiones operativas del 
departamento de marketing. La perspectiva de estos autores se enfoca 
más a la percepción interna de la empresa con respecto a su posición en 
el sistema y en la toma de decisiones que esta debe de generar, consi-
derando a todos a los actores; no se enfoca tanto en el valor económico 
agregado que estas prácticas pueden generar, pero permite compren-
der la interacción que ocurre en la toma de decisiones estratégicas. 

Al respecto, Andrés, Salinas, y Vallejo (2010), se basan en la teoría 
propuesta por Banerjee et al. (2003) para proponer un modelo de inte-
racción entre los Stakeholders, las fuerzas reguladoras y la generación 
de ventajas competitivas en la elaboración de estrategias de cuidado 
ambiental. Si bien el modelo nos ayuda a comprender la interacción 
entre lo que ocurre en el sistema en el que se desenvuelva la empresa 
y nos presenta un mapa que ayuda a generar una línea de toma de 
decisiones estratégicas, solo muestra la parte de la perspectiva de los 
gerentes sobre la toma de decisiones estratégicas, y no incluye ningún 
indicador financiero que logre relacionar la interacción de dichos fac-
tores con los aspectos económicos.

Por su lado Earnhart, Khanna, y Lyon (2014: 3) analizan el CE en 
países en vía de desarrollo, en el cual definen a la estrategia como 
aquella que se propone: “Abarcar una variedad de decisiones: ubicación 
de la planta, adopción de tecnología, I + D, gestión de recursos huma-
nos y calidad del producto y precios, todo lo cual debería influir en el 
desempeño ambiental”. En dicho trabajo se enfocan las características 
internas de la empresa, los mercados, el gobierno y sociedad civil, y se 
encontró un incremento significativo de la certificación ISO 14001, a 
partir de la implementación de tecnologías ecológicas. Sin embargo, 
los hallazgos empíricos sugieren tres aspectos internos que afectan el 
cumplimiento de leyes medio ambientales, tales como: la ineficacia de 
las agencias reguladoras, la capacidad limitada de aplicación de la ley y 
los grupos subdesarrollados de presión en materia de sustentabilidad. 

En resumen, sin importar cual sea el detonante del comportamien-
to estratégico en la empresa, la búsqueda de un equilibrio ha generado 
un sinfín de trabajos cuyo análisis parte desde diferentes ángulos, aun 
cuando se ha detectado, a través de este análisis teorico, que esos estu-
dios parten comúnmente de las siguientes premisas:

Premisa 1: El fin único de la empresa es obtener beneficios econó-
micos para los accionistas, por lo que voluntariamente no hay motiva-
ción para generar beneficio social.
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Premisa 2: La empresa se encuentra dentro de un sistema con ele-
mentos externos (Stakeholders) e internos, en donde cada uno de es-
tos puede ejercer efecto sobre el mismo.

Premisa 3: El comportamiento organizacional para la sostenibili-
dad no se lleva a cabo de manera voluntaria, sino más bien coercitiva.

Premisa 4: El gobierno es el único encargado de la resolución de 
los problemas sociales y medioambientales, pero bajo su papel de ges-
tor de las reglas del juego (promulgación de leyes) y como vigilante.

Premisa 5: Los Stakeholders pueden demandar al gobierno la pro-
mulgación de leyes.

Premisa 6: El flujo de información debe de generarse y volverse 
pública para la reducción de los costes de transacción; así mismo, con 
esta el sistema externo se forma una imagen de la empresa.

Premisa 7: La empresa que busca legitimización debe generar un 
cambio organizacional a través de un enfoque estratégico que le ayude 
a anticipar y generar ventajas competitivas en un juego de ganar-ganar 
(tanto sociedad como empresa) bajo las premisas anteriores.

Premisa 8: El retorno del beneficio de la empresa hacia la sociedad 
se dará a través de un punto de equilibrio entre los deseos de la socie-
dad y el beneficio económico obtenido por la empresa.

Estas premisas pueden representarse en el modelo que se observa 
en la Figura 1, en donde se observa la interacción de la empresa con su 
entorno. De aquí podemos definir como un modelo sustentable empre-
sarial integral a aquel sistema en el que interactúan tanto la empresa, 
la sociedad y el gobierno, los cuales buscan diferentes fines:la primero 
se enfoca en el beneficio económico mientras que los Stakeholders y el 
gobierno buscan un beneficio social (que incluye cuidado ambiental). 
Esta interacción genera un punto de equilibrio que se refleja en un re-
torno del beneficio social al exterior de la empresa, y en pos de obtener 
aquel punto que mayor beneficio le genere a la empresa se deben de 
anticipar estrategias adecuadas.
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Figura 1. Representación del Modelo de Sustentabilidad                                 
Empresarial Integral.

Fuente: Elaboración propia con base en Andrés et al. (2010) y Savitz y Weber (2007).

CONCLUSIONES

El presente trabajo aborda un marco teórico que permite la cons-
trucción de premisas que integran los elementos de análisis que, des-
de la perspectiva empresarial, ayuden a una incorporación exitosa de 
estrategias de cuidado ambiental. Aceptar como ciertos los principios 
que se han propuesto ayuda a la construcción teórica de futuros traba-
jos para comprender el comportamiento empresarial y sus motivacio-
nes para el cambio en materia de cuidado ambiental. 

Hemos observado que el proceso mediante el cual las empresas 
abordan las problemáticas ambientales con motivación estratégica ge-
nerará un beneficio en materia de ventaja competitiva con respecto 
a aquellas empresas que no logren adaptarse a los cambios y deman-
das de los grupos de presión y gobiernos. Lo anterior no solo asegura 
que las empresas se comprometan de manera más activa para volverse 
sustentables, sino que el intercambio de beneficios se comparte tanto 
para la empresa como para la sociedad, obteniendo como resultado un 
juego donde ambas partes ganan. 
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Por lo tanto, esta nueva conceptualización permite una conver-
gencia en los trabajos científicos cuyo sujeto de estudio se enfoca en 
la empresa. A través de lo anterior, se ha observado que el cuidado 
ambiental no está peleado con la generación de riqueza, siempre que 
estas prácticas no caigan en el terreno riesgoso como el Grenn Was-
hing, el cual fomenta prácticas que desvían del objetivo principal que 
es mantener tanto a la empresa como a la sociedad. En este caso, el 
mantenimiento del medio ambiente, en un equilibrio constante y la 
vigilancia en materia de flujo de información que se presenta por parte 
de las empresas deberá de ser de gran importancia para generar una 
dinámica de beneficio para los Stakeholders que permita a su vez un 
seguimiento oportuno y elaboración de herramientas para evitar este 
tipo de comportamientos.

Por todo lo anterior podemos concluir que se espera mantener la 
apertura para nuevas líneas de investigación que ayuden a generar so-
luciones, sobre todo ante una problemática sobre el cuidado del medio 
ambiente y de sus repercusiones sociales, de tal forma que se genere 
una sinergia hacia una transición donde el cuidado medio ambiental 
no sea sinónimo de pérdidas bajo la óptica empresarial, sino que, al 
contrario, se relacione de manera estrecha con la maximización de be-
neficios económicos y por ende su impacto en el desarrollo económico 
y social.
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